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• "Stajuim

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea 

lit.e) §i 0 3 3rt.2 din Legea locuintei nr.l 14/1996

AVIZ

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea lit.e) §i f) 

a art.2 din Legea locuintei nr.l 14/1996 (b98/23.03.2021), transmisa
adresa

nr.XXXV/1727/29.03.2021 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D219 din 30.03.2021,

de Secretarul General al Senatului cu

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin. 1 lita) din Legeanr.73/1993, republicata si al arL46(3) din 

Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.2 lit.e) si 

lit.f) din Legea locuintei nr.l 14/1996, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, interventiile legislative fiind argumentate in 

Expunerea de motive prin faptul ca „dat fund contextul epidemiologic 

dificil care necesitd mdsuri urgente si in domeniul asigurdrii fondului 

locativ pentru personalul medical implicat in tratarea bolnavilor de 

COVID-19, apreciem cd modificarea propusd vine ca o completare a 

cadrului normativ existent in prezenf\
Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din 

categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(l) din Constitutia 

Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.
Mentionam ca, prin avizul sau, Consiliul Legislativ nu se poate 

pronunta asupra oportunitatii solutiilor propuse.
2. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca aceasta nu 

respecta structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la 

art.31 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama 

interventia normativa, nici fmalitatea reglementarilor propuse, cu 

evidentierea implicatiilor pe care reglementarea propusa le are asupra 

legislatiei in vigoare, si nici masurile de implementare a solutiilor 

legislative preconizate. Totodata, semnalam ca nu toate masurile



preconizate sunt prezentate si argumentate in cuprinsul instrumentului 

de prezentare si motivare.
In acest sens, la primul paragraf, referitor la sintagma 

„Pandemia de SAKS Cov-2”, precizam ca in actele normative in 

domeniu, abrevierea „COVID-19^^ este folosita pentru a denumi boala 

provocata de coronavirusul SARS-CoV-2, Hind necesara redarea aeestei 

sintagme, astfel: ^Pandemia de COVID-19'\.
Totodata, la al treilea paragraf, sintagma .J^egea nr. 114/1996’' este 

improprie stilului normativ, fiind necesara inlocuirea acesteia cu sintagma 

,J^egea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si 

completarile ulterioare".
Mentionam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia 

Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, „dispozitiile art. 6 din 

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicata 

[...], cu modificarile f completarile ulterioare institute obligatia 

fundamentarii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri 

temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea 

prevederilor din Constitutie cuprinse in art.l alin.(5)
3. Din analiza solutiilor legislative preconizate pentru art.2 lit.e) 

si f), s-a constatat ca se instituie reguli insuficient conturate, care nu 

sunt de natura sa conduca la o cat mai mare stabilitate si eflcienta 

legislative, incalcandu-se astfel dispozitiile art.6 alin.(l) din Legea 

nr.24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea 

actelor normative, republicate, cu modificerile si completerile 

ulterioare.
Mentionam ce, potrivit considerentelor exprimate in Decizia 

Curtii Constitutionale nr.682/2012, „dispozitiile art.6 din Legea 

nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd, republicatd, cu 

modificdrile ulterioare instituie obligatia fundamentdrii actelor 

normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ 

in discutie determind incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse 

in art. 1 alin. (5) [...]."
Totodate, semnaiem ce normele propuse sunt redactate intr-o 

maniere care nu este de nature se permite intelegerea, interpretarea si 
aplicarea solutiilor normative preconizate, fiind susceptibile sa incalce 

prevederile art.l alin.(5) din Constitutie.
Pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(l) din Legea 

nr.24/2000, republicate, cu modificerile si completerile ulterioare, era 

necesare utilizarea in proiect a unei terminologii specifice limbajului si 
stilului juridic normativ, prin formuieri clare, concise si precise, care se
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excluda orice echivoc. De asemenea, era necesar sa fie evitate 

enunUirile prea generale, ambigue si eliptice, care pot servi la 

interpretari distorsionate si care pot prejudicia stilul normativ dar si un 

blocaj de punere corecta in aplicare a actului normativ in cauza.
In ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si 

predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea 

Constitutionala, prin Decizia nr.26/2012 a constatat ca, potrivit art. 8 

alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, Jextul legislativ trebuie sa fie formulat clar, 
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau 

echivoce ”, iar potrivit art. 36 alin.(l) din aceeasi lege, «actele 

normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific 

normativ, concis, sobru, clar si precis care sa excluda orice echivoc, 
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie».''

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca trebuie avute in 

vedere si dispozitiile art. 142 alin.(l) potrivit carora „Curtea 

Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei” si pe cele ale 

art.l alin.(5) din Constitutie, conform carora ,Jn Romania, respectarea 

legilor este obligatorie’\ Astfel, Curtea a concluzionat ca 

reglementarea criticata prin nerespectarea normelor de tehnica 

legislative determine aparitia unor situatii de incoerente si 

instabilitate, contrare principiului securitetii juridice in 

componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
Din analiza solutiilor legislative preconizate in prezentul proiect, 

s-a constatat ca acestea sunt fie necorelate, fie incomplete sau 

imprecise, dupa cum urmeaza:
3.1. Referitor la norma preconizata pentru art.2 lit.e), semnalam 

ca, de lege lata, termenii si expresiile definite la art.2 din actul normativ 

de baza sunt scrise articulat: ,focuinta” - lit.a) -, „Locuinta 

convenabiW - lit.b) -, ,focuinta social^' - lit.e) -, ,f.ocuinta de 

serviciu” - lit.d).
Ca urmare, pentru unitate in redactare, era necesar ca termenul 

,JLocuintd3' sa fie redat ,f.ocuinta'\ Formulam prezenta observatie si 
pentru art.2 lit.f).

Totodata, semnalam ca, potrivit prevederilor art.8 alin.(4) din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent, fara 

pasaje obscure sau echivoce.
Precizam ca, din redactarea preconizata, nu se intelege care este 

sensul expresiilor „personalul unitdtilor economice, bugetare''.
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respectiv „personalului medical angajat in cadrul unitdtilor sanitare 

publice”, ceea ce afecteaza exigentele de claritate, predictibilitate si 
accesibilitate ale normei.

A

In acest sens, referitor la expresia „personalul unitdtilor 

economice, bugetard’, semnalam ca, potrivit prevederilor art.l alin.l 

din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat 

ca regii autonome si societati comerciale, cu modiflcarile si 
completarile ulterioare, „Unitdtile economice de stat, indifevent de 

organul in subordinea cdruia isi desfdsoard activitatea, se organizeaza 

si functioneaza, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, sub 

forma de regii autonome sau societati comercialeiar potrivit 

dispozitiilor art. 16 din acelasi act normativ, „Unitdtile economice de 

stat, cu exceptia celor care se constitute ca regii autonome, vor fi 

organizate sub forma de societati pe actiuni sau societati cu 

raspundere limitata, in conditiileprevdzute de lege.'\
Totodata, mentionam ca, de lege lata, potrivit prevederilor art.2 

alin.(3) din Legea nr. 153/2017, cu modificarile si completarile 

ulterioare, „(3) Intrd in categoria personalului din sectorul bugetar 

personalul incadrat pe baza contractului individual de muncd, 
personalul care ocupd functii de demnitate publicd numite sau alese si 

personalul care ocupd functii asimilate functiilor de demnitate publicd, 
masistratii, precum si personalul care beneficiazd de statute speciale, 
inclusiv functionarii publici si functionarii publici cu statut special.'’.

Astfel, din text nu rezulta cu claritate daca este vizat exclusiv 

personalul incadrat pe baza contractului individual de munca la 

operator! economic! cu capital de stat ori autoritati si institutii publice, 
sau si personalul care beneficiaza de statute speciale, functionarii 

publici, respectiv functionarii publici cu statut special.
Referitor la expresia „personalului medical angajat in cadrul 

unitdtilor sanitare publice, care (...) indeplineste activitdti sau functii 

ce necesitd prezenta permanentd sau in caz de urgentd in cadrul 

unitdtilor (...) sanitare publice’) semnalam ca, din redactarea propusa, 
nu se intelege daca este vizat intregul personal medical sau doar acela 

care activeaza in asistenta medicala de urgenta.
Precizam ca, potrivit prevederilor art.l 14 alin.(3) din Legea 

privind reforma in domeniul sanatatii nr.95/2006, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, „(3) Compartimentul de 

asistentd medicaid de urgentd poate avea in organigramd personal 

medical cu studii superioare, personal medical cu studii medii, 
ambulantieri, operatori registratori de urgenta si
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dispeceri/radiotelefonisti, precum si alte categorii de personal 

necesare functionarii compartimentulur, iar art.653 alin.(l) lit.a) din 

acelasi act normativ prevede ca „a) personalul medical este medicul, 
medical stomatolog, farmacistul, asistentul medical si moasa care 

acordd servicii medicaler.
3.2. La textul propus pentru art.2 lit.f), semnalam ca diferenta fata 

de textul de lege lata al respective! litere consta in completarea acestuia 

cu fraza potrivit careia ,Jn caz exceptional, atunci cdnd insdsi locuinta 

de necesitate deja repartizatd beneficiarilor sdi prezintd o stare 

avansatd de degradare, consiliul local poate aprecia ca mdsurd de 

interventie demolarea constructiei respective si acordarea unei 

locuinte cu destinatie de necesitate beneficiarilor deja existentr.
Precizam ca, pe de o parte, prin utilizarea sintagmei Jocuinta de 

necesitate deja repartizatd beneficiarilor sdi prezintd o stare avansatd 

de degradare'j solutia legislative preconizata nu se coreleaza cu teza I 

a respective! litere, care vizeaza locuintele care au devenit 

inutilizabile in urma unor catastrofe naturale sau accidente, sau, 
dupa caz, cele care sunt supuse demolarii in vederea realizarii de 

lucrari de utilitate publica, precum si lucrarilor de reabilitare ce nu 

se pot efectua in cladiri ocupate de locatari.
Pe de alta parte, semnalam ca, de piano, o stare avansata de 

degradare a unei construct!! nu se rezolva intotdeauna cu demolarea 

acesteia, existand si posibilitatea reabilitarii sale.
In ipoteza in care este vizata doar solutia demolarii constructiei, 

semnalam ca interventia legislativa preconizata este inutila, deoarece 

ipoteza ca persoanele si familiile, ale caror locuinte sunt supuse 

demolarii, sa beneficieze de locuinte de necesitate este deja prevazuta 

in textul de lege lata al art.2 lit.f).
De asemenea, solutia legislativa preconizata ar fi trebuit sa fie 

corelata cu dispozitiile art.56 alin.l din actul normativ asupra caruia se 

intervine, potrivit caruia „Consiliile locale pot declara, in cazuri de 

extrema urgentd, drept locuinte de necesitate, locuintele libere afiate in 

fondul de locuinte sociale."”.

Florin
Bucuresti
Nr.234/20.04.2021
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